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 日本では、特にこの 30 年ほどの間に、法的には雇用における男女差がなく
なる等、社会環境において大きな変化を遂げてきた。 1985 年 (昭和 60 年 )には
「男女雇用機会均等法」が成立し、女性の就業に関する社会の意識が変化する
とともに企業のあらたな取り組みなども行われ、女性の働き方やライフサイク







動きにおいても、 2007 年 (平成 19 年 )頃から「イクメン」という言葉がメディ


























学前の子を持つ子育て期の育児に費やす時間は母親が 3 時間 15 分であるのに








世帯が専業主婦世帯を上回り、 2015 年 (平成 27 年 )には、専業主婦世帯の 687
万世帯に対し、共働き世帯が 1114 万世帯と増加し、社会的な役割では男女の
































課題であることは明白である。日本における合計特殊出生率は 2005 年 (平成 17






女性で 29.4 歳 (2014 年 )となり、 30 年前と比べると男女ともに 3～ 4 歳上昇し
ている。また、50 歳時の未婚割合 (生涯未婚率 )においては、1980 年 (昭和 55 年 )















































































































(1) 調査対象者と配布方法   
2016 年 7 月から 9 月にかけて、大阪府内の私立幼稚園の保護者 (父親平均年
齢 38.4 歳、SD=5.4。母親平均年齢 37.0 歳、 SD=4.7)、および、同府内の私立







質問紙は幼稚園において 360 組 (父親用質問紙 360 部、母親用質問紙 360 部 )
配布し、回収は、父親用質問紙 214 部、母親用質問紙 230 部 (うち夫婦ともに
回収は 213 組 )であった。大学においては 330 組 (父親用質問紙 330 部、母親用
質問紙 330 部 )を配布し、回収は父親用質問紙 70 部、母親用質問紙 80 部 (うち
夫婦ともに回収は 66 組 )であった。  
 
(2) 回答者のグループ分け  
回収した質問紙をもとに、学校等で受けた教育の違いという観点から『家庭
科の男女共修世代か否か』、および、社会的な制度や風潮の違いという観点から
『現在幼児の育児をしているか、または過去 (約 15～ 20 年前を想定 )に幼児の育
児をしていたか』の組み合わせにより、以下の３つのグループに群分けをした。
なお学習指導要綱の改定により、中学では 1993 年 4 月より、また高校では 1994






父親の年齢が 26～ 38 歳 (平均年齢 33.6 歳 )の夫婦 97 組。質問紙を持ち帰った
子どもの平均年齢 4.1 歳 (SD=0.9)。  
 
グループ 2：男女共修の教育を受けず、現在幼児を育児中の幼稚園児の保護者。
父親の年齢が 38～ 54 歳 (平均年齢 42.3 歳 )の夫婦 122 組。質問紙を持ち帰った
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子どもの平均年齢 4.3 歳 (SD=1.0)。  
 
グループ 3：男女共修の教育を受けず、約 15～ 20 年前に幼児期の育児をした
現在大学生 (大学院生を含む )の保護者。父親の年齢が 42～ 70 歳 (平均年齢 52.3









(2) 幼児期における父親の家事や育児への関与状況 (父親用質問紙のみ )  
父親の帰宅時間や、平日および休日に子どもと過ごす時間、家事や育児への
具体的な関与状況について、選択式と記述式で回答を求めた。父親の帰宅時間
については、平日の平均的な帰宅時間を 6 件法 (午後 6 時まで、午後 6 時～ 7 時、
午後 7 時～ 8 時、午後 8 時～ 9 時、午後 9 時～ 10 時、午後 10 時以降 )で求めた。
点数の高い方が帰宅時間が早いことを示す。また、子どもと過ごす時間につい





(3) 「平等主義的性役割態度スケール縮小版 (SESRA-S)」  
鈴木 (1994)が作成した「平等主義的性役割態度スケール縮小版 (SESRA-S)」
15 項目 (5 件法 )を使用した。性役割態度とは、「性役割に対して一貫して好意的
もしくは非好意的に反応する学習した傾向」で、平等主義は「それぞれ個人と
しての男女の平等を信じること」と定義される。同尺度は、女性の就労や家事
に関して肯定的な態度を示す項目 4 項目と、否定的な態度を示す逆転項目 11
項目で構成されている。 1～ 75 点の範囲で、高得点であるほど平等志向的、低
得点ほど伝統志向的な態度を示す。以降、「父親 SESRA-S 得点」「母親 SESRA-
S 得点」として分析を行った。  
 
(4) 「親の養育態度尺度」  





















らない」「全くあてはまらない」の 6 件法、 1～ 6 点の範囲で影響が大きければ
高得点となる )および自由記述で回答を求めた。  
 
(6) その他  
「父親の育児観や家族観」や「実際の育児関与」に関して、自由記述での回
答を求めた。自由記述に関しては、上記の (5)と合わせ、のべ 194 件の意見が集
まった。  
 
(7) 統計ソフト  















うものであり、 1 因子構造が妥当であると考えられた。そこで再度 1 因子を仮
定して主因子法による因子分析を行った。その結果、十分な因子負荷量を示さ
なかった「子どもの幼稚園や保育園の送り迎えをする」「子どものお稽古事の送
り迎えをする」の 2 項目を除外した。この 2 項目を除いた 9 項目のα係数を算

















































父親の平日の帰宅時間 .638** .083 .459** -.038 -.093 .152 .068 -.202 -.033
父親が平日に子どもと過ごす時間 .086 .498** -.081 -.066 .177 -.034 -.013 .057
父親が休日に子どもと過ごす時間 .354** .000 -.109 .200 .031 -.081 -.136
父親の家事育児関与得点 .113 .016 .357** .019 -.058 .070
父親SESRA-S得点 .275** -.162 .008 -.170 -.220*
母親SESRA-S得点 -.032 -.004 .038 -.012
























父親の平日の帰宅時間 .085 .061 -.101 -.003 .069 .045 -.199 -.057 -.255* .130
父親が平日に子どもと過ごす時間 -.119 .038 .091 .072 -.085 .021 -.026 -.068 -.089 .082
父親が休日に子どもと過ごす時間 -.065 -.252* .042 .035 -.032 -.019 .040 -.074 .039 -.027
父親の家事育児関与得点 .017 -.185 .285** .235* -.064 .079 .019 .002 -.124 .198
父親SESRA-S得点 -.181 -.116 .259* .121 .088 .032 .006 .027 .011 -.176
母親SESRA-S得点 .130 -.133 .115 -.071 -.003 -.033 -.065 .009 -.028 .008
父親養育態度の応答性得点 .224* .192 .225* .313** -.070 -.002 .066 -.051 .052 .015
父親養育態度の統制得点 .072 .184 .032 .076 .026 -.202* -.101 -.243* -.103 -.122
母親養育態度の応答性得点 -.095 .122 -.125 .186 -.030 .039 .127 .119 .234* .089
母親養育態度の統制得点 -.081 .099 -.053 .124 .024 .073 .125 .048 -.013 .125
実家の親の養育態度の正の影響
（父親回答）
.119 .208* .162 .306** .120 .078 .092 -.041 .066
実家の親の養育態度の正の影響
（母親回答）
.062 .258* .125 .047 .226* .056 .045 .192
配偶者が父親の育児関与に肯定
的である影響（父親回答）
.370** .223* .121 .348** .094 .126 .059
配偶者が父親の育児関与に肯定
的である影響（父親回答）
.195 .222* .300** .270** .143 .250*
友人等の影響（父親回答） .227* .392** .191 .196 .109






































父親の平日の帰宅時間 .604** .044 .162 -.045 -.027 -.036 .113 -.096 .062
父親が平日に子どもと過ごす時間 .276** .526** .147 .068 .138 .130 .009 -.064
父親が休日に子どもと過ごす時間 .481** .215* .272** .227* .072 .011 -.079
父親の家事育児関与得点 .264** .133 .347** .074 -.057 -.084
父親SESRA-S得点 .215* .168 .124 .057 -.019
母親SESRA-S得点 -.058 -.026 .118 .156
























父親の平日の帰宅時間 -.099 -.075 -.071 -.139 -.070 .059 -.035 -.062 -.061 .013
父親が平日に子どもと過ごす時間 -.145 -.024 -.068 -.025 -.112 -.035 .030 .009 -.157 -.042
父親が休日に子どもと過ごす時間 -.180 -.123 -.048 .055 -.128 -.037 -.003 -.130 -.184 -.290**
父親の家事育児関与得点 -.136 -.119 .154 .106 -.086 .008 .144 -.056 -.007 -.094
父親SESRA-S得点 -.139 .050 .014 .153 -.179 -.144 -.058 -.076 -.067 -.111
母親SESRA-S得点 .096 .067 .094 .067 .054 .139 -.026 -.034 -.068 -.128
父親養育態度の応答性得点 .098 -.042 .223* -.047 -.006 -.029 .169 .150 -.008 .009
父親養育態度の統制得点 .016 -.052 .114 -.010 .008 .061 -.061 -.096 -.045 -.011
母親養育態度の応答性得点 -.101 .150 -.054 .187* .026 .163 .008 .130 -.046 .110
母親養育態度の統制得点 .127 .104 .148 .080 .067 .072 -.132 .046 -.062 .057
実家の親の養育態度の正の影響
（父親回答）
.068 .166 .080 .263** -.140 .163 .120 .231* .076
実家の親の養育態度の正の影響
（母親回答）
.186* .239** .024 .079 .078 .182* .085 .040
配偶者が父親の育児関与に肯定
的である影響（父親回答）
.129 .200* -.055 .408** .132 .468** .073
配偶者が父親の育児関与に肯定
的である影響（父親回答）
.186* .166 .204* .176 .202* .195*
友人等の影響（父親回答） .203* .397** .191* .159 .150






















プ 1 とグループ 2 に関して、Table5 に示す各項目についてｔ検定を行った。  
その結果、「配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響 (父親回答 )」(t=3.04，
df=208，p<0.01)と、「配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響 (母親回答 )」




てはその差異が有意に近く (ｐ =0.057)、グループ 1 の方がグループ 2 より得点





















父親の平日の帰宅時間 .471** -.063 .230 .110 -.048 -.098 -.080 -.103 -.235
父親が平日に子どもと過ごす時間 .526** .430** .269* -.016 .221 -.191 .102 -.118
父親が休日に子どもと過ごす時間 .460** .116 -.192 .310** -.061 .284* .031
父親の家事育児関与得点 .329** -.118 .581** -.148 .127 -.190
父親SESRA-S得点 .297* .155 -.085 .138 -.082
母親SESRA-S得点 .022 .315** -.011 .081
























父親の平日の帰宅時間 .051 .042 .024 .036 .065 -.317** -.026 -.245 -.015 -.134
父親が平日に子どもと過ごす時間 .060 .059 .111 .175 -.189 -.234 -.264* -.228 -.126 -.283*
父親が休日に子どもと過ごす時間 .110 -.028 .305* .351** -.220 -.135 -.141 -.259* -.017 -.283*
父親の家事育児関与得点 .368** .020 .428** .466** -.046 -.196 .061 -.257* .076 -.216
父親SESRA-S得点 .160 -.043 -.127 .201 -.145 -.160 -.082 -.089 -.076 -.263*
母親SESRA-S得点 -.013 -.234 -.122 -.149 -.074 -.038 .113 .095 .179 -.001
父親養育態度の応答性得点 .261* -.028 .363** .416** .106 -.103 .296* -.197 .213 -.186
父親養育態度の統制得点 -.129 .063 .020 .042 .173 .034 .328** -.007 .316** .118
母親養育態度の応答性得点 .020 .147 .066 .265* .029 .105 -.224 -.255* -.149 -.180
母親養育態度の統制得点 -.085 .050 -.235 .084 .035 .273* -.134 .130 -.214 -.040
実家の親の養育態度の正の影響
（父親回答）
.011 .238* .162 .131 .064 .159 -.188 -.055 -.264*
実家の親の養育態度の正の影響
（母親回答）
-.029 .389** .305* .159 .177 .234 .114 .060
配偶者が父親の育児関与に肯定
的である影響（父親回答）
.289* .135 -.025 .260* -.129 .234 -.090
配偶者が父親の育児関与に肯定
的である影響（父親回答）
.045 .075 .051 .004 -.036 -.156
友人等の影響（父親回答） .353** .457** .166 .367** .156
































程度受けているかと の設問に対する回答 についての各グルー プの平均値を
Figure1 に示す (点数が高いほど影響度が高いこと示す )。  
グループ 1 の方がグループ 2 やグループ 3 より得点が高くなっており、母親
に関してはグループ 1 とグループ 3 の差は有意である。当然ではあるが、男女
M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.53 1.35 3.36 1.42 0.91 0.57 207 0.365
父親が平日に子どもと過ごす時間 89.01 70.50 92.41 85.03 -0.31 3.43 214 0.753
父親が休日に子どもと過ごす時間 640.63 314.82 588.93 333.13 1.16 0.75 211 0.249
父親の家事育児関与得点 17.32 5.28 17.39 5.78 -0.10 0.14 217 0.922
父親SESRA-S得点 50.10 9.06 49.72 9.25 0.31 0.21 216 0.759
母親SESRA-S得点 52.80 7.98 53.69 8.38 -0.80 0.31 216 0.427
父親養育態度の応答性得点 2.90 0.48 2.90 0.44 0.04 1.19 215 0.967
父親養育態度の統制得点 3.23 0.37 3.15 0.36 1.70 0.05 215 0.090
母親養育態度の応答性得点 3.05 0.31 2.97 0.31 1.91 0.48 217 0.057
母親養育態度の統制得点 3.37 0.34 3.36 0.29 0.21 1.77 217 0.832
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 3.10 1.39 3.03 1.36 0.37 0.57 215 0.710
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 3.79 1.12 3.48 1.24 1.94 4.43 211 0.053
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影
響（父親回答）
4.07 1.29 3.51 1.40 3.04 ** 5.58 208 0.003
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影
響（母親回答）
4.05 1.36 3.65 1.38 2.13 * 2.30 214 0.035
友人等の影響（父親回答） 2.95 1.41 2.92 1.25 0.18 1.77 213 0.855
友人等の影響（母親回答） 3.75 1.21 3.59 1.19 1.00 0.73 215 0.319
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた
影響（父親回答）
2.91 1.44 2.76 1.29 0.78 2.28 213 0.439
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた
影響（母親回答）
3.24 1.16 3.07 1.19 1.09 0.08 214 0.275
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（父親回答）
3.24 1.52 3.21 1.37 0.17 3.52 211 0.862
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）




















ループ 3 に関して、Table6 に示す各項目についてｔ検定を行った。  
その結果、「父親が休日に子どもと過ごす時間」 (t=3.73， df=184， p<0.001)
について、グループ 3 よりも、グループ 2 の方が有意に高い得点を示していた。
また、教育の違いと同じく、社会の変化によっても、「 SESRA-S 得点」(性役割
の平等得点 )、「養育態度の応答性得点」「養育態度の統制得点」等には大きな差
異が見られなかった (Table6)。  







































受けているかとの設問における平均値を Figure2 に示す。父母ともグループ 1
の方がグループ 2 やグループ 3 より得点が高くなっているが、有意に近かった
のはグループ 1 とグループ 2 の母親回答間だけであった。また父母間でのｔ検




すかったのではないだろうかと思われる。   
 
M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.36 1.42 3.35 1.57 0.01 1.56 178 0.991
父親が平日に子どもと過ごす時間 92.41 85.03 97.83 100.64 -0.39 0.00 187 0.694
父親が休日に子どもと過ごす時間 588.93 333.13 398.62 341.63 3.73 *** 0.05 184 0.000
父親の家事育児関与得点 17.39 5.78 18.10 5.66 -0.82 0.00 190 0.412
父親SESRA-S得点 49.72 9.25 49.57 7.66 0.11 3.29 189 0.910
母親SESRA-S得点 53.69 8.38 53.45 9.06 0.18 0.09 185 0.856
父親養育態度の応答性得点 2.90 0.44 2.79 0.52 1.59 0.58 188 0.114
父親養育態度の統制得点 3.15 0.36 3.08 0.37 1.36 0.28 188 0.176
母親養育態度の応答性得点 2.97 0.31 2.99 0.35 -0.43 0.69 189 0.668
母親養育態度の統制得点 3.36 0.29 3.30 0.34 1.23 0.73 189 0.219
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 3.03 1.36 2.84 1.15 1.03 4.52 164 0.305
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 3.48 1.24 3.37 1.19 0.59 0.19 189 0.557
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影
響（父親回答）
3.51 1.40 3.59 1.35 -0.35 0.40 187 0.726
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影
響（母親回答）
3.65 1.38 3.75 1.60 -0.44 2.73 187 0.662
友人等の影響（父親回答） 2.92 1.25 2.93 1.27 -0.07 0.02 186 0.944
友人の影響（母親回答） 3.59 1.19 3.27 1.37 1.61 4.99 128 0.111
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた
影響（父親回答）
2.76 1.29 2.74 1.28 0.12 0.01 185 0.904
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた
影響（母親回答）
3.07 1.19 2.78 1.24 1.56 0.71 188 0.121
社会的に父親も育児をすべき風潮である影
響（父親回答）
3.21 1.37 3.06 1.23 0.74 2.15 185 0.459
社会的に父親も育児をすべき風潮である影
響（母親回答）













ため、グループ 1 とグループ 2 とグループ 3 の３つのグループを独立変数、
Table7 に示す各項目を従属変数とした分散分析を行った (Table7,  Table8)。  
その結果、「父親が休日に子どもと過ごす時間」(F(2，279)=11.63，p<0.001)、
「父親養育態度の統制得点」(F(2，284)=3.91，p<0.05)、「配偶者が父親の育児
関与に肯定的である影響 (父親回答 )」 (F(2，281)=5.00，p<0.01)、「友人等の影
響 (母親回答 )」 (F(2，284)=3.05，p<0.05)、「社会的に父親も育児をすべき風潮
である影響 (母親回答 )」(F(2，283)=3.61，p<0.05)において、主効果がみられた
(Table7)。  
グループ間の差異が予想された「 SESRA-S 得点」 (性役割の平等得点 )、「養
育態度の応答性得点」「養育態度の統制得点」に関しては、「父親養育態度の統
制得点」以外は、有意な主効果が見られなかった。「父親 SESRA-S 得点」に関
しては、グループ別の平均値の差異はほとんどなかった (グループ 1 の平均 50.1，
SD=9.1、グループ 2 の平均 49.7，SD=9.3、グループ 3 の平均 49.6，SD=7.7)。  
 
主効果が有意であったものを対象に、多重比較は Tukey の HSD 法 (5％水準 )
を行った。「父親が休日に子どもと過ごす時間」ではグループ 3 がグループ 1 と
２に比べ、有意に低い得点を示していた。「父親養育態度の統制得点」「友人等
の影響 (母親回答 )」、「社会的に父親も育児をすべき風潮である影響 (母親回答 )」
では、グループ 1 がグループ 3 に比べ、有意に高い得点を示していた。「配偶





























ープ 2 に比べて有意に高い得点を示していた。  
「父親養育態度の統制得点」と、「友人等の影響 (母親回答 )」、「社会的に父親
も育児をすべき風潮である影響 (母親回答 )」は、グループ 1 とグループ 3 の間
でのみ有意になっており、教育と社会風潮の両方の相互作用的な影響があると
思われる。「友人等の影響 (母親回答 )」に関しては、SNS の浸透などにより、友
人との交流がしやすくなったなどの影響も考えられる。また、「父親養育態度の
統制得点」に関しては、子どもの育児に主体的に取り組んでいる父親が増えて





df 平方和SS 平均平方MS F 値 p
父親の平日の帰宅時間 2 1.92 0.96 0.47 0.627
271 556.65 2.05
273 558.57
父親が平日に子どもと過ごす時間 2 3125.73 1562.87 0.22 0.804
282 2021189.89 7167.34
284 2024315.63
父親が休日に子どもと過ごす時間 2 2518901.49 1259450.75 11.63 *** 0
279 30224848.16 108332.79
281 32743749.65
父親の家事育児関与得点 2 29.29 14.64 0.47 0.626
286 8928.51 31.22
288 8957.79
父親SESRA-S得点 2 13.32 6.66 0.09 0.918
285 22208.56 77.93
287 22221.88
母親SESRA-S得点 2 43.89 21.95 0.31 0.734
281 19879.33 70.75
283 19923.22
父親養育態度の応答性得点 2 0.68 0.34 1.53 0.219
284 63.67 0.22
286 64.35
父親養育態度の統制得点 2 1.05 0.53 3.91 * 0.021
284 38.20 0.14
286 39.25
母親養育態度の応答性得点 2 0.37 0.19 1.78 0.17
285 29.56 0.10
287 29.93
母親養育態度の統制得点 2 0.20 0.10 0.99 0.372
285 28.71 0.10
287 28.91
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 2 2.86 1.43 0.82 0.442
284 496.11 1.75
286 498.97
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 2 8.43 4.21 2.97 0.053
284 402.38 1.42
286 410.80
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響（父親回答） 2 18.26 9.13 5.00 ** 0.007
281 513.20 1.83
283 531.47
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響（母親回答） 2 8.82 4.41 2.16 0.117
281 572.91 2.04
283 581.73
友人等の影響（父親回答） 2 0.06 0.03 0.02 0.983
282 484.54 1.72
284 484.60
友人等の影響（母親回答） 2 9.38 4.69 3.05 * 0.049
284 437.18 1.54
286 446.56
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影響（父親回答） 2 1.52 0.76 0.42 0.655
281 504.83 1.80
283 506.35
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影響（母親回答） 2 8.46 4.23 2.99 0.052
282 398.64 1.41
284 407.10
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響（父親回答） 2 1.47 0.74 0.38 0.684
280 542.34 1.94
282 543.81












大 き く 差 が 出 た の は 、「 父 親 が 休 日 に 子 ど も と 過 ご す 時 間 」 で あ っ た
(Figure3)。グループ 1 とグループ 3、グループ 2 とグループ 3 で有意であり、
前者はグループ 1 の方が 240 分以上長く、後者はグループ 2 の方が 190 分以上








(I) グループ (J) グループ 平均値の差 (I-J) 標準誤差 p
父親が休日に子どもと過ごす時間 1 2 51.693 45.325 0.49
3 242.002 * 51.947 0
2 1 -51.693 45.325 0.49
3 190.308 * 49.960 0.001
3 1 -242.002 * 51.947 0
2 -190.308 * 49.960 0.001
父親養育態度の統制得点 1 2 0.085 0.050 0.21
3 0.159 * 0.058 0.017
2 1 -0.085 0.050 0.21
3 0.074 0.055 0.371
3 1 -0.159 * 0.058 0.017
2 -0.074 0.055 0.371
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
1 2 0.561 * 0.186 0.008
3 0.488 0.213 0.059
2 1 -0.561 * 0.186 0.008
3 -0.073 0.204 0.931
3 1 -0.488 0.213 0.059
2 0.073 0.204 0.931
友人等の影響（母親回答） 1 2 0.163 0.170 0.601
3 0.479 * 0.195 0.039
2 1 -0.163 0.170 0.601
3 0.315 0.186 0.21
3 1 -0.479 * 0.195 0.039
2 -0.315 0.186 0.21
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）
1 2 0.326 0.175 0.153
3 0.526 * 0.203 0.027
2 1 -0.326 0.175 0.153
3 0.200 0.194 0.556
3 1 -0.526 * 0.203 0.027
2 -0.200 0.194 0.556














群 )として 2 群にわけ、その差の検討を行うために、 Table9~Table15 に示す各
項目についてｔ検定を行った。  
 
a、「実家の親の養育態度の正の影響 (父親回答 )」  
「父親養育態度の応答性得点」(t=-1.98，df=283，p<0.05)において、「実家の
親の養育態度の正の影響 (父親回答 )」の『影響を受けた』群 (高群 )の方が『影響
を受けなかった』群 (低群 )より有意に高い得点を示していた (Table9)。考察は下
























b、「実家の親の養育態度の正の影響 (母親回答 )」  
「父親の家事育児関与得点」(t=3.13，df=285，p<0.01)において、「実家の親






響を受けた』群 (高群 )の方が『影響を受けなかった』群 (低群 )より有意に高い得
点を示していた。上記 a の父親の結果に関しても同じ傾向を示しており、「応答
性」ということなので、自らの親との関係性の良かった部分をわが子の育児に
取り入れていることを表していると考えられる (Table10)。  
 
 
M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.45 1.42 3.38 1.43 -0.40 0.01 270 0.690
父親が平日に子どもと過ごす時間 81.94 83.66 99.78 83.09 1.78 1.37 281 0.076
父親が休日に子どもと過ごす時間 555.63 322.04 564.81 354.65 0.22 0.57 278 0.824
父親の家事育児関与得点 17.81 5.51 17.39 5.63 -0.64 0.24 285 0.526
父親SESRA-S得点 49.05 8.25 50.48 9.11 1.37 1.99 285 0.171
母親SESRA-S得点 53.57 8.22 53.27 8.53 -0.29 0.78 280 0.769
父親養育態度の応答性得点 2.93 0.47 2.82 0.47 -1.98 ＊ 0.29 283 0.049
父親養育態度の統制得点 3.16 0.38 3.16 0.36 -0.04 0.19 283 0.969
母親養育態度の応答性得点 2.98 0.31 3.01 0.33 0.82 0.04 284 0.411






M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.40 1.49 3.44 1.34 0.23 1.58 271 0.820
父親が平日に子どもと過ごす時間 86.78 83.47 100.60 85.24 1.34 0.11 281 0.182
父親が休日に子どもと過ごす時間 530.17 306.73 609.43 389.07 1.89 2.59 278 0.060
父親の家事育児関与得点 16.73 5.42 18.84 5.64 3.13 ** 0.04 285 0.002
父親SESRA-S得点 49.62 8.64 49.99 9.04 0.34 1.19 284 0.732
母親SESRA-S得点 53.10 8.71 53.56 7.71 0.45 0.90 280 0.654
父親養育態度の応答性得点 2.87 0.48 2.88 0.48 0.12 0.00 283 0.902
父親養育態度の統制得点 3.17 0.38 3.14 0.36 -0.80 1.17 283 0.427
母親養育態度の応答性得点 3.03 0.31 2.95 0.34 -2.10 ＊ 0.00 284 0.037








c、「配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響 (父親回答 )」  
「父親の家事育児関与得点」 (t=-3.48，df=282，p<0.01)と「父親養育態度の
応答性得点」(t=-3.10，df=280，p<0.01)について、「配偶者が父親の育児関与に
肯定的である影響 (父親回答 )」の『影響を受けなかった』群 (低群 )よりも『影響












回答 )」の『影響を受けなかった』群 (低群 )よりも『影響を受けた』群 (高群 )が有
意に高い得点を示していた。母親は配偶者の応答性へも影響しており、父親よ
り母親の方が、配偶者への影響力が大きいことが伺える (Table12)。  
 
M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.38 1.46 3.49 1.35 0.64 0.69 267 0.526
父親が平日に子どもと過ごす時間 92.02 86.60 93.35 79.18 0.13 0.93 278 0.899
父親が休日に子どもと過ごす時間 580.11 319.64 514.23 363.15 -1.56 1.59 275 0.119
父親の家事育児関与得点 18.41 5.59 16.05 5.24 -3.48 ** 0.24 282 0.001
父親SESRA-S得点 50.18 8.69 49.21 9.00 -0.89 0.25 282 0.373
母親SESRA-S得点 53.57 8.00 53.00 9.03 -0.54 1.83 277 0.589
父親養育態度の応答性得点 2.94 0.45 2.76 0.50 -3.10 ** 0.29 280 0.002
父親養育態度の統制得点 3.18 0.39 3.12 0.35 -1.30 3.04 280 0.196
母親養育態度の応答性得点 2.99 0.32 3.01 0.33 0.36 0.12 281 0.718










e、「友人等の影響 (父親回答 )」  
「父親が休日に子どもと過ごす時間」 (t=2.51， df=276， p<0.05)について、
「友人等の影響 (父親回答 )」の『影響を受けた』群 (高群 )よりも『影響を受けな





f、「友人等の影響 (母親回答 )」  
「父親 SESRA-S 得点」(性役割の平等得点 )(t=2.28，df=284，p<0.05)につい
て、「友人等の影響 (母親回答 )」の『影響を受けた』群 (高群 )よりも『影響を受
けなかった』群 (低群 )が有意に高い得点を示していた。友人等の影響に関する
設問では、「父親の育児関与に肯定的な友人の影響」とは明記せず「友人等の影
M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.37 1.48 3.52 3.52 0.77 1.96 268 0.442
父親が平日に子どもと過ごす時間 96.38 91.35 83.28 83.28 -1.35 6.65 229 0.178
父親が休日に子どもと過ごす時間 583.11 327.42 515.68 515.68 -1.53 1.90 276 0.126
父親の家事育児関与得点 18.13 5.50 16.33 16.33 -2.56 * 0.11 282 0.011
父親SESRA-S得点 50.41 8.12 48.36 48.36 -1.84 3.03 281 0.067
母親SESRA-S得点 53.19 8.07 53.52 53.52 0.31 0.60 277 0.755
父親養育態度の応答性得点 2.94 0.45 2.75 2.75 -3.14 ** 1.57 280 0.002
父親養育態度の統制得点 3.18 0.37 3.13 3.13 -0.89 1.71 280 0.373
母親養育態度の応答性得点 3.04 0.31 2.90 2.90 -3.46 ** 0.14 281 0.001






M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.51 1.47 3.35 1.40 -0.95 0.26 268 0.345
父親が平日に子どもと過ごす時間 82.44 73.37 98.31 89.22 1.54 1.86 279 0.124
父親が休日に子どもと過ごす時間 492.88 302.06 597.67 356.27 2.51 * 0.10 276 0.013
父親の家事育児関与得点 17.20 5.13 17.78 5.84 0.85 2.53 283 0.399
父親SESRA-S得点 49.28 8.32 50.22 9.06 0.88 0.38 283 0.381
母親SESRA-S得点 53.60 7.91 53.20 8.67 -0.39 0.87 278 0.697
父親養育態度の応答性得点 2.85 0.48 2.88 0.47 0.45 0.19 281 0.656
父親養育態度の統制得点 3.18 0.36 3.15 0.38 -0.60 0.32 281 0.551
母親養育態度の応答性得点 3.01 0.33 2.98 0.32 -0.79 0.30 282 0.428









る可能性もある。上記 e の「友人等の影響 (父親回答 )」の結果と、この母親の
結果からは、友人等の影響を受けない方が父親の家事育児関与に肯定的な方向




g、「学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影響 (父親回答 )」   
「父親の家事育児関与得点」 (t=-2.03，df=207，p<0.05)と「父親養育態度の
応答性得点」(t=-2.79，df=280，p<0.01)において、「学校で父親も育児をすべき
との教育を受けた影響 (父親回答 )」の『影響を受けなかった』群 (低群 )よりも『影
響を受けた』群 (高群 )が有意に高い得点を示していた。前述の Table2～ 4（ p11
～ 13）の相関では、「父親の家事育児関与得点」との有意な相関はなかったが、
平等な教育を受けたと認識している父親は、応答性も高く、実際の家事育児関
与につながっている傾向が伺える (Table15)。  
 
M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.40 1.47 3.45 1.36 0.27 1.14 271 0.784
父親が平日に子どもと過ごす時間 87.68 80.57 100.04 90.68 1.18 0.00 281 0.241
父親が休日に子どもと過ごす時間 557.13 333.01 565.10 358.50 0.19 0.23 278 0.853
父親の家事育児関与得点 17.37 5.70 17.79 5.38 0.61 0.04 285 0.545
父親SESRA-S得点 48.90 8.71 51.37 8.72 2.28 * 0.01 284 0.023
母親SESRA-S得点 53.69 8.38 52.46 8.26 -1.17 0.10 280 0.243
父親養育態度の応答性得点 2.88 0.49 2.87 0.45 -0.16 1.07 283 0.877
父親養育態度の統制得点 3.16 0.36 3.16 0.39 0.08 0.26 283 0.933
母親養育態度の応答性得点 3.03 0.34 2.95 0.28 -2.05 * 7.48 232 0.041























M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.34 1.46 3.46 1.41 0.65 0.20 267 0.514
父親が平日に子どもと過ごす時間 88.26 77.88 94.39 86.75 0.57 0.20 278 0.570
父親が休日に子どもと過ごす時間 573.41 306.73 550.03 355.61 -0.53 3.40 275 0.596
父親の家事育児関与得点 18.44 4.83 17.11 5.84 -2.03 * 5.98 207 0.044
父親SESRA-S得点 50.22 8.37 49.68 9.01 -0.49 1.03 282 0.627
母親SESRA-S得点 53.26 8.20 53.42 8.49 0.15 0.16 277 0.881
父親養育態度の応答性得点 2.98 0.39 2.81 0.50 -2.79 ** 3.13 280 0.006
父親養育態度の統制得点 3.18 0.32 3.15 0.39 -0.83 5.96 204 0.408
母親養育態度の応答性得点 3.02 0.34 2.98 0.31 -0.92 1.98 281 0.361






M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.25 1.55 3.55 1.33 1.68 5.69 237 0.094
父親が平日に子どもと過ごす時間 85.00 82.33 97.78 86.01 1.26 0.02 279 0.209
父親が休日に子どもと過ごす時間 541.10 304.05 578.16 369.36 0.90 2.20 276 0.370
父親の家事育児関与得点 17.26 5.74 17.73 5.49 0.71 0.03 283 0.478
父親SESRA-S得点 49.40 8.05 50.01 9.26 0.58 2.19 282 0.560
母親SESRA-S得点 53.67 8.69 53.03 7.95 -0.65 0.90 278 0.517
父親養育態度の応答性得点 2.87 0.46 2.89 0.48 0.36 0.46 281 0.717
父親養育態度の統制得点 3.12 0.36 3.20 0.37 1.79 1.13 281 0.074
母親養育態度の応答性得点 3.01 0.35 2.99 0.31 -0.65 1.66 282 0.518








i、「社会的に父親も育児をすべき風潮であった影響 (父親回答 )」  
「社会的に父親も育児をすべき風潮であった影響 (父親回答 )」の高低群比較
では、有意になるものはなかった (Table17)。しかしながら、上記 h と同様に、
Table2～ 4 のグループ別の相関によると、「学校で父親も育児をすべきとの教育
を受けた影響 (父親回答 )」とはグループ 1 で r=.678、グループ 2 で r=.650、グ





j、「社会的に父親も育児をすべき風潮である影響 (母親回答 )」  
「父親 SESRA-S 得点」（性役割の平等得点）(t=2.17，df=198，p<0.05)と「父
親が休日に子どもと過ごす時間」(t=2.79，df=283，p<0.01)において、「社会的
に父親も育児をすべき風潮である影響 (母親回答 )」の『影響を受けた』群 (高群 )
よ り も 『 影 響 を 受 け な か っ た 』 群 ( 低 群 ) が 有 意 に 高 い 得 点 を 示 し て い た
(Table18)。  












M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.29 1.44 3.55 1.41 1.51 0.04 267 0.133
父親が平日に子どもと過ごす時間 85.42 73.45 100.29 93.06 1.48 2.65 277 0.139
父親が休日に子どもと過ごす時間 560.80 330.66 551.20 344.60 -0.24 0.79 274 0.813
父親の家事育児関与得点 17.61 5.16 17.54 6.01 -0.11 5.46 274 0.912
父親SESRA-S得点 49.73 8.54 50.05 9.11 0.30 0.62 281 0.763
母親SESRA-S得点 53.26 8.62 53.43 8.13 0.17 0.21 276 0.865
父親養育態度の応答性得点 2.89 0.43 2.84 0.51 -0.94 2.16 279 0.349
父親養育態度の統制得点 3.17 0.34 3.15 0.40 -0.45 4.67 271 0.653
母親養育態度の応答性得点 3.01 0.32 2.98 0.32 -0.58 0.07 280 0.565




















男女共修の教育を受けず、約 15～ 20 年前に幼児の育児をした保護者 )のそれぞ
れにおいて、『影響を受けた』群 (高群 )と『影響を受けなかった』群 (低群 )とが、





M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.40 1.47 3.43 1.39 0.14 0.85 270 0.888
父親が平日に子どもと過ごす時間 87.22 79.14 99.01 91.26 1.16 1.99 280 0.249
父親が休日に子どもと過ごす時間 522.20 292.43 616.43 396.07 2.17 * 5.30 198 0.031
父親の家事育児関与得点 17.44 5.38 17.60 5.90 0.23 4.80 239 0.815
父親SESRA-S得点 48.59 8.51 51.50 8.90 2.79 ** 0.22 283 0.006
母親SESRA-S得点 52.98 8.17 53.84 8.43 0.86 0.25 279 0.390
父親養育態度の応答性得点 2.85 0.47 2.90 0.48 0.90 0.83 282 0.369
父親養育態度の統制得点 3.15 0.36 3.17 0.39 0.26 0.34 282 0.797
母親養育態度の応答性得点 3.00 0.30 2.99 0.36 -0.30 2.70 283 0.762


























































































をしている群 (グループ 1 とグループ 2)の方が、影響を受けていると回答した
割合が大きい。また、母親においては、同じく現在育児をしている群 (グループ
1 とグループ 2)の中でも、男女共修世代 (グループ 1)の方が影響を受けたと回






10、 SESRA-S 得点と養育態度尺度得点の高群低群による比較検討  
 

















































分けし、Table19～Table22 に示す各項目を従属変数として t 検定を行った。  
 
a、「父親 SESRA-S 得点」 (性役割の平等得点 )  
「父親の家事育児関与得点」(t=-3.41，df=159，p<0.01)、「配偶者が父親の育










答 )」 (t=2.91，df=157，p<0.01)において、「父親 SESRA-S 得点」の『高群』よ
りも『低群』が有意に高い得点を示していた。母親が配偶者の考え方に対して
ある種の不満をもつことで、社会の変化に敏感になっている可能性も考えられ





M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.38 1.31 3.28 1.39 -0.46 0.88 152 0.649
父親が平日に子どもと過ごす時間 103.07 96.14 78.06 71.14 -1.87 3.78 156 0.063
父親が休日に子どもと過ごす時間 604.86 353.85 546.77 366.54 -1.01 0.28 154 0.317
父親の家事育児関与得点 18.92 6.23 15.93 4.87 -3.41 ** 2.19 159 0.001
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 2.74 1.31 3.10 1.43 1.64 0.57 158 0.103
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 3.37 1.19 3.42 1.23 0.25 0.35 158 0.802
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
3.66 1.47 3.57 1.35 -0.41 1.27 157 0.683
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
4.07 1.41 3.52 1.43 -2.42 * 0.58 156 0.017
友人等の影響（父親回答） 2.74 1.29 2.92 1.24 0.88 0.37 158 0.383
友人等の影響（母親回答） 3.36 1.38 3.71 1.11 1.80 11.45 144 0.075
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影響
（父親回答）
2.49 1.43 2.82 1.21 1.55 4.02 149 0.123
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影響
（母親回答）
2.91 1.24 3.06 1.26 0.77 0.02 156 0.443
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響（父
親回答）
2.95 1.56 3.30 1.28 1.57 6.53 148 0.118
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響（母
親回答）















グループ 3(家庭科男女共修の教育を受けず、約 15～ 20 年前に幼児の育児をし










M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の家事育児関与得点 17.35 6.23 16.27 5.72 0.68 0.01 54 0.500
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
4.32 1.47 3.50 1.14 2.87 ** 1.90 53 0.006
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
4.17 1.41 3.73 1.41 1.07 0.02 52 0.288
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（父親回答）
3.12 1.56 3.23 1.38 -0.29 3.15 54 0.776
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）







M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の家事育児関与得点 19.37 6.54 15.40 3.88 3.14 ** 4.93 73 0.003
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
3.46 1.63 3.46 1.48 -0.01 1.85 72 0.990
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
3.86 1.29 3.38 1.33 1.59 0.13 73 0.117
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（父親回答）
3.03 1.54 3.47 1.25 -1.36 3.65 71 0.178
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）











b、「母親 SESRA-S 得点」 (性役割の平等得点 )  




の項目との相関でも、グループ 1～ 3 それぞれにおける「父親 SESRA-S 得点」
との弱い相関と、グループ 2 における「休日に子どもと過ごす時間」との弱い





M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の家事育児関与得点 20.50 5.43 16.71 5.61 1.88 0.00 28 0.071
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
3.06 1.44 4.00 1.41 -1.80 0.05 28 0.083
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
4.38 1.45 3.46 1.81 1.51 0.94 27 0.143
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（父親回答）
2.50 1.32 3.00 1.18 -1.09 0.99 28 0.285
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）







M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.31 1.40 3.53 1.37 0.99 0.03 150 0.325
父親が平日に子どもと過ごす時間 90.00 75.03 84.22 72.45 -0.49 0.36 153 0.626
父親が休日に子どもと過ごす時間 589.74 386.70 530.91 321.48 -1.03 0.75 152 0.306
父親の家事育児関与得点 17.73 6.28 17.38 5.19 -0.38 5.35 154 0.707
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 3.02 1.23 2.80 1.37 -1.07 2.85 155 0.286
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 3.45 1.17 3.56 1.31 0.58 1.54 156 0.563
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
3.73 1.43 3.65 1.33 -0.36 0.69 152 0.717
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
3.71 1.52 3.92 1.35 0.94 1.88 153 0.349
友人等の影響（父親回答） 2.83 1.17 2.91 1.30 0.42 0.73 154 0.675
友人等の影響（母親回答） 3.68 1.21 3.53 1.35 -0.73 2.06 156 0.464
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（父親回答）
2.64 1.28 2.80 1.46 0.74 2.47 153 0.461
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（母親回答）
3.04 1.38 3.04 1.19 0.01 3.04 154 0.996
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響（父
親回答）
3.15 1.37 3.19 1.38 0.16 0.00 152 0.876
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響（母
親回答）





























M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.61 1.55 3.55 1.20 -0.25 8.26 147 0.802
父親が平日に子どもと過ごす時間 110.18 94.30 79.26 70.10 -2.44 * 3.35 168 0.016
父親が休日に子どもと過ごす時間 679.07 316.54 473.81 344.57 -4.02 *** 3.10 167 0.000
父親の家事育児関与得点 19.92 5.75 15.00 4.92 -6.03 *** 0.33 170 0.000
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 3.30 1.50 2.85 1.31 -2.09 * 2.51 169 0.038
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 3.72 1.20 3.57 1.29 -0.77 1.10 168 0.440
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
4.16 1.43 3.33 1.29 -3.97 *** 0.01 168 0.000
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
4.12 1.37 3.35 1.47 -3.52 ** 3.10 167 0.001
友人等の影響（父親回答） 2.88 1.49 2.91 1.28 0.16 3.58 168 0.874
友人等の影響（母親回答） 3.53 1.33 3.64 1.18 0.59 1.49 168 0.556
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（父親回答）
2.99 1.53 2.42 1.11 -2.76 ** 10.74 142 0.007
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（母親回答）
3.11 1.16 2.99 1.20 -0.66 0.06 167 0.510
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（父親回答）
3.15 1.54 2.98 1.33 -0.78 4.64 157 0.439
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）






















M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.75 1.50 3.52 1.33 -0.96 0.69 139 0.338
父親が平日に子どもと過ごす時間 100.41 75.56 96.86 95.83 -0.25 0.23 146 0.804
父親が休日に子どもと過ごす時間 626.91 336.64 546.79 373.41 -1.35 0.92 144 0.178
父親の家事育児関与得点 17.85 4.74 17.70 6.38 -0.17 5.69 143 0.868
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 2.94 1.47 3.01 1.28 0.30 2.34 148 0.762
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 3.70 1.14 3.43 1.24 -1.41 1.97 148 0.162
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
3.92 1.50 3.62 1.24 -1.35 0.91 148 0.181
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
3.92 1.24 3.70 1.48 -0.95 3.69 146 0.343
友人等の影響（父親回答） 2.86 1.47 2.90 1.24 0.17 3.84 147 0.863
友人等の影響（母親回答） 3.49 1.32 3.58 1.34 0.41 0.00 148 0.681
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（父親回答）
2.50 1.47 2.58 1.05 0.36 9.25 123 0.718
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（母親回答）
2.94 1.08 3.09 1.13 0.81 0.23 146 0.419
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（父親回答）
2.86 1.54 2.95 1.23 0.40 9.23 131 0.692
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）











「実家の親の養育態度の正の影響 (母親回答 )」 (t=-2.30， df=163， p<0.05)「配








M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.07 1.45 3.53 1.29 2.01 * 1.59 140 0.047
父親が平日に子どもと過ごす時間 77.61 78.89 73.18 64.68 -0.37 2.42 143 0.712
父親が休日に子どもと過ごす時間 552.75 348.07 542.05 315.28 -0.19 0.70 142 0.847
父親の家事育児関与得点 16.74 5.13 17.43 5.62 0.78 0.06 145 0.438
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 2.94 1.38 3.19 1.31 1.09 1.01 144 0.278
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 3.85 1.18 3.45 1.23 -2.01 * 1.61 144 0.046
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
3.68 1.41 3.86 1.32 0.82 1.37 142 0.412
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
4.31 1.29 3.47 1.57 -3.52 ** 6.02 139 0.001
友人等の影響（父親回答） 3.03 1.49 2.92 1.22 -0.48 5.03 135 0.633
友人等の影響（母親回答） 3.88 1.22 3.54 1.21 -1.66 1.05 144 0.098
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（父親回答）
2.87 1.46 2.91 1.37 0.14 1.31 144 0.887
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（母親回答）
3.17 1.21 3.01 1.28 -0.75 0.57 143 0.453
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（父親回答）
3.34 1.52 3.16 1.44 -0.71 0.05 143 0.476
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）



















(Figure14～ 16)。  
Figure14～ 16 の各グループのモデルは、SPSS の分析と、Amos で探索的に
パス図の構築を行っていった結果、適合度などを鑑み選択した。  
 








M SD M SD t 値 F 値 ｄｆ p
父親の平日の帰宅時間 3.40 1.30 3.60 1.37 0.95 0.15 156 0.342
父親が平日に子どもと過ごす時間 82.86 72.19 102.15 77.18 1.64 0.34 161 0.102
父親が休日に子どもと過ごす時間 551.30 309.71 616.41 408.47 1.13 3.47 160 0.258
父親の家事育児関与得点 17.18 5.09 18.66 6.63 1.63 4.58 158 0.106
実家の親の養育態度の正の影響（父親回答） 3.05 1.30 3.00 1.36 -0.24 0.05 163 0.810
実家の親の養育態度の正の影響（母親回答） 3.76 1.22 3.33 1.20 -2.30 * 0.40 163 0.023
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（父親回答）
3.83 1.29 3.73 1.36 -0.43 0.84 161 0.666
配偶者が父親の育児関与に肯定的である影響
（母親回答）
4.01 1.33 3.56 1.47 -2.05 * 3.66 162 0.042
友人等の影響（父親回答） 2.91 1.21 2.69 1.30 -1.11 0.25 163 0.267
友人等の影響（母親回答） 3.59 1.28 3.22 1.28 -1.83 0.30 163 0.069
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（父親回答）
2.72 1.21 2.86 1.38 0.68 0.83 162 0.500
学校で父親も育児をすべきとの教育を受けた影
響（母親回答）
3.15 1.23 2.98 1.14 -0.95 0.64 162 0.346
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（父親回答）
3.08 1.26 3.23 1.40 0.74 2.06 161 0.462
社会的に父親も育児をすべき風潮である影響
（母親回答）















































































デ ー タ 適 合 性 は 、 グ ル ー プ 1 が χ 2(42)=65.416  p<.05 、 GFI=.878 、
AGFI=.809、CFI=.846、RMSEA=.080、AIC=113.416、グループ 2 がχ 2(33) 
=68.500  p<.001GFI=.892 、 AGFI=.820 、 CFI=.782 、 RMSEA=.103 、
AIC=112.500、グループ 3 がχ 2(33)=47.337 p=.051GFI=.851、AGFI=.751、
CFI=.839、RMSEA=.088、AIC=91.337 であり、どのパス図も適合性は概ね良
いといえる。  












た の で 、 グ ル ー プ 1 で は 、 父 母 と も パ ス 図 の 項 目 と し て は 入 れ な か っ た
(Figure14)。  
次にグループ 2 の前にグループ 3 について述べると、母親の「SESRA-S 得
点」 (性役割の平等得点 )や「養育態度の応答性」がマイナスのパスとなってい
る。またグループ 1 では大きな要因となっていた「配偶者の影響」項目もグル
実 家 の 親 の 影 響 （ 母 回 答 ）
グ ル ー プ３
父の育児観
母親S E S R A-S得点
母 親 養 育 態 度 応 答 性
父 親 養 育 態 度 応 答 性
父親S E S R A-S得点
実 家 の 親 の 影 響 （ 父 回 答 ）
子 ども と 休 日 過 ご す 時 間



















F i g u r e 1 6グ ル ー プ３ 、 父 親 の 家 事 育 児 関 与 に 関 す る パ ス 図
Χ2（33）= 4 7 . 3 3 7p = . 0 5 1、G F I = . 8 5 1、A G F I = . 7 5 1、C F I = . 8 3 9、RM S E A= . 0 8 8、A I C = 9 1 . 3 3 7
. 3 7 . 5 1







れる。また父親の「 SESRA-S 得点」(性役割の平等得点 )も「養育態度の応答性」
には及ばないものの高いパス係数であり、この群の父親の育児関与には、この
２つが高い父親が取り組んでいたと思われる (Figure16)。  




















































































父親の「 SESRA-S 得点」 (性役割の平等得点 )に関しては、世代グループ間で
予想されたような平均値の差は出なかった。しかしながら、「 SESRA-S 得点」
の高群では、「父親の家事育児関与得点」が高かった。また、グループ別に行っ
た父親の「 SESRA-S 得点」の高低群による t 検定では、「父親の家事育児関与
得点」への影響は、グループ 1 ではほとんどなかったが、グループ 2 とグルー
プ 3 では有意に近い差がみられた。パス解析においても、年齢の高いグループ
















グループ 1 (家庭科男女共修の教育を受け、現在育児中の幼稚園児の保護者 )：  
「育児は誰かひとりがするものではなく、みんなでするものだと思う (31 歳母 )」
「頼りになる父親だと思われたい (37 歳父 )」「育児は夫婦のバランスを考えて
するものであり、他人や社会的風潮に流されてするべきものではない (35 歳父 )」
「父親も育児に参加することは良いことだが、基本的に家事のすべてを母親が
する方がうまくいくと思う (36 歳父 )」「休日はほぼ子どもの面倒をみてる (37 歳
43 
 
父 )」「男と女は違うので、役割分担があって当然だと思う (37 歳母 )」「家事育児
はどちらかに任せるのではなく、お互い支えあってするのが重要 (35 歳父 )」「自
分の父親が家事をしない人だったので、そんな家庭にしたくなかった (31 歳母 )」
「自分が育てられたように育てたい (32 歳母 )」「女性が働きやすい環境ができ
ていないのが問題 (33 歳父 )」「子どもと接することで人を育てる楽しみを知っ
た (28 歳父 )」「夫婦で全く違った環境に育ったが、話し合いをしてより良い子育
て環境にしたいと思っている (27 歳父 )」「離婚した元夫は、外で稼ぐことだけが
とても素晴らしいことだと思っていた (26 歳母 )」「育児 =親の成長であると感じ
ている (38 歳父 )」「できるだけ家族と過ごす時間を多くとるよう心がけている。
子どもだけでなく、妻も大切にすることが一番大事 (38 歳父 )」「父親はまず第一
に家族が困らないようにお金を稼がなくてはいけないと思っている (32 歳父 )」
「妻がこわいので (31 歳父 )」等  
 
グループ 2 (家庭科男女共修の教育を受けず、現在育児中の幼稚園児の保護者 )： 
「母親だけに負担をかけたくない (54 歳父 )」「父親がもっと家事育児関与した
くても、会社や社会がそうなっていない (39 歳母 )」「子どもと時間を合わせるこ
とが難しい (43 歳父 )」「仕事が不規則で子どもと時間が合わせられない (47 歳
父 )」「母親はできれば働かない方がいい (41 歳母 )」「情報は育児本からを得た
(38 歳母 )」「 2 人の子どもなので、できる方ができることをする (42 歳母 )」「育
児は大変。子供は何もわかっておらず、一から基本的な考え方等を教えなけれ
ばならない (39 歳父 )」「 2 人の子どもなので 2 人で育児するべき (42 歳母 )」「主
人の父が子育てに協力的なので、自然と主人も自分の子どもの面倒を見るのが
当たり前だと思っている (41 歳母 )」「イクメンは休日に子どもをつれてママは
自由な時間を・・・と夫は思っているけど、たまには家事を夫がして、ママは
家のことを気にせず子どもとふれあう時間がほしい (40 歳母 )」  
 
グループ 3 (家庭科男女共修の教育を受けず、約 15～ 20 年前に幼児の育児をし
た保護者 )：  
「これからの時代、男の子は仕事も家庭も両立でかわいそう (57 歳母 )」「父と母
がしっかり向き合うことが今となっては大切だったと思う (54 歳母 )」「子ども
のことを第一に考えて夫婦で話し合うことが大切 (48 歳母 )」「昭和 40 年～ 50 年
の子どもに厳しいしつけができる父親がいた時代の社会が理想に近かったと思
う (52 歳父 )」「面倒だったことも過ぎれば愛おしいくらい懐かしい。こんな特権
を母だけのものにするのはもったいないと思う (62 歳母 )」「個人の自由だと思
うが、各国の文化で同じようになっていると思う (60 歳母 )」「幼児期は母親が愛
情をもって育児をすべき (48 歳父 )」「母子家庭だが、周囲のたくさんの協力で子
育てできた (50 歳母 )」「今の日本では、職業を持つ父親は育児参加がしにくい
(54 歳父 )」「自分の父親が育児参加する人だったので、何の疑問もなく自分も育
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